
Решение № 9007/16.07.2021г. по гр.д. № 125/2019г. 
 

Съдия докладчик: Елка Хаджиева 
 

Производството е по чл. 108 от ЗС. 
В исковата си молба и молба от 24.10.2019г. ищците твърдят, че са законни наследници 

на Б.Т.Т., починал на .... г., за което е съставен Акт за смърт № 0010/…..г. от Кметство с.П.. 
Твърдят, че всеки от двамата ищци притежава по 1/4 идеална част от правото на собственост 
върху процесния имот, доколкото това е и квотата им от наследството на наследодателят- Б.Т.Т.. 
Твърдят, че правото на собственост върху процесния имот са придобили по наследствено 
правоприемство от наследодателят им – Б.Т.Т., както и с оглед възстановяването на имота в 
патримониума им с Решение № 00885/10.03.2000 г. на ПК- Чепеларе. Твърдят, че техния 
наследодател е придобил собствеността върху процесния имот по давностно владение, след като 
е установил владение върху този имот, на основание Договор от 01.02.1955 г., сключен в 
обикновена писмена форма, с който е закупил нива с площ от 4 дка, в местността „...“ с. П., при 
съседи: Т.В., В.И.П. и Н.Д.. Твърдят, че наследодателят им е упражнявал необезпокоявано и 
непрекъснато давностно владение върху процесния имот, в периода от 1955 г. до 1965г., а и след 
това, поради което още към 1965г. е придобил имота по давност. Процесния имот е бил извън 
регулация. След 1965г. наследодателят им е продължил да бъде собственик на процесния имот, 
до смъртта си, доколкото не се реализирало правно основание, на което Държавата или държавна 
организация/предприятие да придобият правото на собственост върху имота, в това число имота 
не е бил отчужден, нито по реда на ЗПИНМ /отм./, нито по реда на ЗТСУ /отм./. Твърдят, че с 
Решение № 00885/10.03.2000г. на ПК гр.Чепеларе е възстановено правото на собственост на 
наследниците на Б.Т.Т. в стари реални граници, върху ливада от 1.175 дка, находяща се в 
строителните граници на село П. в местността "...", имоти № … и … в кв…. и .. от кадастралния 
план изработен 1999г., при граници: В.Х.М., улица, Н.К., н-ци на А.Д.К., улица, ОС "...." и улица. 
Твърдят, че понастоящем част от този имот се индивидуализира като: поземлен имот № .... с 
площ от 875 кв.м., който попада с 875 кв.м. в УПИ .... - за ОС "....", в кв..... по плана на с. П., като 
границите на поземлен имот са: улица, ПИ № ...., улица и ПИ № .... Твърдят, че видно от 
Удостоверение № 46/09.03.2000г. издадено от Кмета на Община Чепеларе -част от имота с № …, 
по скицата, заверена от ОбПК гр.Чепеларе, попадаща в парцел .... -за ОС "...." в кв..... е от 875 
кв.м., графично измерена. Твърдят, че със Заповед № 261-ДС/30.05.2000г. на Областен управител 
на област Смолян, е разпоредено да се отпише от актовите книги на недвижимите имоти - 
държавна собственост и се предаде в собственост на наследници на Б.Т.Т. имот пл. № …. в 
парцел .... -за ОС "...." в кв..... с площ от 875 кв.м. по плана на с.П.. Твърдят, че със Заповед № 
21/28.01.2006г. на Кмета на Община Чепеларе е одобрено попълване на кадастралната основа с 
нов поземлен имот № ...., идентичен с имот № …., попадащ в улична регулация и нов поземлен 
имот № ...., идентичен с имот № …, попадащ в УПИ ....-ОС "....", в кв..... по плана с. П.. Твърдят, 
че със Заповед № 285/01.08.2011г. на Кмета на Община Чепеларе е разпоредено, повторно 
попълване на кадастралния план на с.П. с поземлен имот № .... с площ от 875 кв.м., попадащ в 
УПИ .... -ОС "....", в кв..... по плана с. П.. Твърдят, че по повод възникнал спор за собственост 
между законните наследници на Б.Т. и ответника, е образувано гр. дело № 65/2006г. по описа на 
Районен съд гр. Чепеларе, като по същото е влязло в законна сила Решение № 456/03.06.2010г. 
постановено по гр.д. № 835/2009г. на ВКС, с което съдът е отменил Решение от 19.01.2009 г. 
постановено по гр. д. № 291/2008 г. по описа на Смолянски окръжен съд, в частта с която искът е 
отхвърлен за 875.00 кв. м., съставляващи имот пл. № ...., включен в образуването на УПИ ...., в 
кв. .... по плана на с. П. и вместо него е признал за установено по отношение на Институт по 
зеленчукови култури гр. П., че С.Г.Т., Н.Т.С. и Д.Б.К. са собственици на 875.00 м., съставляващи 
имот пл. № ...., който е включен в образуването на УПИ .... -за ОС ...., в кв. ...., по плана на с. П., 
която част е повдигната в жълто на скица № 122 издадена на 05.09.2006 г. (л. 60 от гр. д. № 
65/2006 г.), която приподписана от състава на съда се счита неразделна част от решението. 



Считат, че постановеното съдебно решение на ВКС има сила на присъдено нещо по отношение 
на споровете им за собственост върху процесния имот пл. № ...., който е включен в образуването 
на УПИ .... - за ОС ...., в кв. ...., по плана на с. П., като ответника е бил задължен да съобрази 
занапред поведението си със съдебното решение, респективно да признава правата на ищците 
върху процесния имот и да не възпрепятства занапред владението и ползването им върху имота. 
Твърдят, че въпреки разрешения правен спор за собственост обаче, ответникът не се съобразява с 
постановения съдебен акт, и без всякакво правно основание, понастоящем осъществява 
фактическа власт/държи процесния имот пл. № ...., който е включен в образуването на УПИ .... - 
за ОС ...., в кв. ...., по плана на с. П., като използва същия за нуждите на своята дейност, а така 
също използва имота за складиране на свои вещи, с които действия ответника препятства ищците 
да упражняват владение върху имота и да го използват за свои нужди. Върху процесния имот 
никога не е извършвано застрояване и понастоящем, същия не е застроен. Върху имота не са 
били и не са реализирани обществени мероприятия, за които е бил предвиден. Процесния имот 
не е бил владян, нито от ответника, нито от друго лице, в необходимия, според закона, период от 
време, за да придобие това лице собствеността върху имота. Считат, че ответникът няма правно 
основание да държи съсобствения им имот, доколкото не е собственик, а също така и доколкото 
не е сключвал с тях договор за наем или друг договор, който би му дал основание да държи 
имота. Твърдят, че с Покана от 31.05.2019г., връчена на ответника на 06.06.2019г., поканили 
същият да преустанови ползването на имота им и им предаде фактическата власт върху същия, 
като с Отговор № РД-11-297/19.06.2019г. ответникът изразил становище, с което едновременно 
отричал правата им върху имота и поставял въпроси относно легитимацията им, които изобщо не 
следва да бъдат поставяни от лице по отношение на което правата им са признати с влязло в сила 
съдебно решение. Така въпреки предоставения от тях срок, за доброволно предаване 
фактическата власт върху имота, ответникът не е предал и не е предал до момента, държането 
върху имота, поради което за тях възниква правен интерес да предявят пред съда иск, с който да 
искат признаване на правата им по отношение на ответника и осъждане на ответника да им 
предаде фактическата власт върху процесния имот. 

 Молят съда да постанови решение, с което да признае за установено по отношение на 
ответника - Институт …. "...." гр. П. с БУЛСТАТ: ...., със седалище и адрес на управление: гр. П., 
р-н …, ул. … № …, представляван от Директора Д.Г.Г., че ищците са съсобственици на Поземлен 
имот № ...., с площ от 875 кв.м., който попада с 875 кв.м. в УПИ .... - за ОС "....", в кв..... по плана 
на с. П., като границите на поземлен имот са: улица, ПИ № ...., улица и ПИ № ... и осъди 
ответника да им предаде фактическата власт/държането върху същия поземлен имот, което 
понастоящем осъществява, без да има правно основание за това. Претендират за разноски. 

В о.с.з. ищците лично чрез адв. Д. поддържа изцяло предявеният иск и депозираната 
молба по чл.143, ал.2 ГПК, с която прави допълнения и пояснения на исковата молба. Твърди, че 
оспорва фактическите твърдения, както и правните доводи на ответника в отговора на исковата 
молба изцяло. В това число оспорва фактическото твърдение, че ответника е осъществявал 
владение върху имота от 2008 г. до настоящия момент. Във връзка с така направеното 
възражение, че дори и да е осъществявана фактическа власт би имало единствено фактическата 
власт осъществявана след 30.06.2010 г., доколкото между страните по настоящото дело е влязло в 
сила решение на ВКС, с което спора за собственост е разрешен със сила на присъдено нещо. 
Решението на Поземлена комисия не е нищожно, нито незаконосъобразно. Оспорва всички 
доводи в тази връзка и подчертава, че по въпроса дали този адиминистративен акт е нищожен, 
съответно незаконосъобразен, също има влязло в сила решение на ВКС, с което изрично е 
постановено по този преюдициален въпрос, че не е налице нито незаконосъобразност, нито 
нищожност на това решение. Твърди, че процесния имот е част от възстановената с решението на 
Поземлена комисия ливада с площ 1175 кв.м. Оспорва върху имота да е осъществявано 
застрояване, както се твърди в отговора на исковата молба, както и да е станал държавна 
собственост на друго основание. Напротив, в имота не е реализирано застрояване. Не са 
реализирани и придобивани за него обществени мероприятия. Скица към решението за 
възстановяване от Поземлена комисия е налице, като същата, съгласно чл.13, ал.4 от Правилника 



за прилагане на закона за стопанисване и ползване на земеделските земи, е издадено от 
техническа служба при Община Чепеларе и се намира към преписката по издаване на това 
удостоверение. Заявява изрично, че ще се ползва от Решение № 885/10.03.2000 г. на Поземлена 
комисия Чепеларе, както и от удостоверение по чл.13, ал.3 от ППЗСПЗЗ, № 46/09.03.2000 г., 
издадено от Община Чепеларе. Моли съда да постанови решение, с което да уважи иска като 
основателен и доказан като излага подробни съображения в писмена защита. Претендира за 
разноски. 

В о.с.з. за ответника адв. И. оспорва изцяло подадената исковата молба и иска, посочен в 
същата. Оспорва всички наведени твърдения в исковата молба, включително и уточненията 
направени на основание чл.143 от ГПК. Твърди и оспорва, че нито наследодателят, нито неговите 
наследници са придобили по силата на валидно, продължило повече съобразно закона давностно 
владение, тъй като процесния имот винаги е бил, на базата на представените документи - актове 
за държавна собственост и съответните отчуждителни мероприятия, държавна собственост в 
обема и в границите, в които съществува и към настоящия момент. Имота винаги е бил заграден. 
Имота винаги е бил с предназначение за научно-техническа база за семепроизводство за картофи 
и картофохранилище. Твърди, че никога не е било почивна база, хижа или нещо друго, за което 
би могло да се твърди, че е използвано. Освен това, именно в тази част на имота, тя е югозападна, 
се намира единствения официален и законен вход на тази база, освен за леки моторни превозни 
средства, но и за селскостопанската техника, прикачен инвентар и ремаркета, каквито института 
използва за обработката на земята по засаждате на картофите и прибирането им. Съществува 
вход от създаването на тази база. Разликата между нивото на пътя и самата сграда и стопанки 
постройки – складове, гаражи за съхранение на трактори и инвентар е в разлика между 2 м. до 3 
м. височина с оглед и характера на населеното място с.П., което е планинско и полупланинско. 
През тази територия, за което се претендира собственост има прекарани обратни води, които 
включват сградата и се включват в обратния канал на населеното място, находящ се именно в 
тази територия, в тази посока. На място има изградени подземни и надземни, обратни и 
канализационни води, електрическо захранване, осветление, а на входа е главното захранване от 
стълба и от електрическата мрежа на електроразпределителното предприятие. Твърди, че тази 
част, претендирана, спорна, никога не е била със земеделски характер. Никога не е била 
обработвана като земеделска такава. Никога не е представлявала ливада или с друго земеделско 
предназначение. С оглед на обстоятелството, че заграждането на държавния имот е бил в тези 
граници, то и тази част никога не е била отделяна като самостоятелна такава да съществува, нито 
пък може да съществува самостоятелно или без да наруши канализационните връзки на този 
обект, електровръзките и неговата цялост, имайки в предвид входа и наличната селскостопанска, 
едрогабаритна и прикачен инвентар техника. Твърдението на доверителите му, че те го владеят 
на правно основание и са собственици, се установява по силата на всички документи, които са 
представили с писмения си отговор. Нещо повече, тази база е създадена и с допълнителни 
средства на базата на обмена между България и тогавашната Германска демократична република, 
с цел обмяна на опит и нови технологии в картофопроизводството. Посочили са основанията 
предвидени в Закона за земята, Закона за собствеността и ползване на земеделски земи, които са 
им послужили за основание да твърдят, че след като тя не е била със земеделски характер към 
датата на реституцията на земеделската земя в България, след като тя е била застроена или 
прилежаща към застроената част на този имот, държавна собственост, тя не е подлежала и е в 
онези изключения, които са посочили, а именно предоставена е била на научноизследователски 
институти за техните цели и твърди, че и характера, и целите, и дейността й тогава и към 
настоящия момент на Института … „....” – П. е един и същ – производство, изпитване и 
изследвания в областта на зеленчуковите култури, каквото представлява и 
картофопроизводството. По отношение на владението – твърдят, че никой друг освен института 
не е владял процесния терен от датата на предоставяне и отреждане на този имот за негови 
нужди, включително и до настоящия момент. Твърди, че там минават обратните, канализационни 
води на целия имот и на сградата. Оспорва наличие на идентичност по отношение на имота, за 
който се води делото. Спрямо процедурата в земеделските имоти, дори да бъде признато за 



установено, твърди, че то не е възстановено на място, затова прави възражение, че ищците 
никога не са го владели и никога не са станали на законно основание след реституцията 
собственици на този конкретизиран в исковата молба имот. Ищците не са влезли във владение и 
се касае за различен по обем имот. Моли съда да отхвърли така предявените искове против 
доверителя му като приеме същите за неоснователни и недоказани като излага подробни 
съображения в писмени бележки. Претендира за разноски. 

Съдът, след като прецени твърденията в исковата молба, становищата на страните и 
събраните по делото доказателства, прие за установено от фактическа и правна страна 
следното: 

От удостоверение за наследници изх. № 111/…. г., издадено от Кметство с. П., община 
Чепеларе се установява, че ищците са наследници на Б.Т.Т.- б.ж. на с. П., починал на .... г. 

С Решение № 00885/10.03.2000г., ПК гр.Чепеларе въз основа на заявление вх. № 
П0245/26.11.1991г. и представените писмени доказателства от Б.Т.Т. е възстановила правото на 
собственост на наследниците на Б.Т.Т. в съществуващи/възстановими/ стари реални граници, 
върху Ливада от 1.175 дка, находяща се в строителните граници на село П. в местността "...", 
имоти № … и … в кв..... и …. от кадастралния план изработен 1999г., при граници: В.Х.М., 
улица, Н.К., н-ци на А.Д.К., улица, ОС "...." и улица, издадена е скица. 

Според Удостоверение № 46/09.03.2000г., издадено от Община Чепеларе -част от имота с 
№ …, по скицата, заверена от ОбПК гр.Чепеларе, попадаща в Парцел .... -за ОС "...." в кв..... е от 
875 кв.м., графично измерена и е оцветена с жълт цвят на комбинирана скица № 56/24.02.2000 г., 
в тази част от имота няма построени сгради. 

Според Удостоверение № УТ-РП-63-002/24.07.2019г., издадено от Община Чепеларе, ПИ 
№ .... е попълнен в кадастралната основа на плана на с. П. със Заповед № 21/28.01.2006г. на 
Кмета на Община Чепеларе. ПИ № .... е с площ по графични данни 875 кв.м.. Попада с 875 кв.м. в 
УПИ .... –за ОС "....", в кв..... по регулационния план на с.П., утвърден със Заповед № РД 
341/07.03.1985г. на Председателя на ИК на ОНС гр. Смолян. Границите на ПИ № .... са: улица, 
ПИ № ...., улица и ПИ № .... 

Със Заповед № 261-ДС/30.05.2000г. на Областен управител на област Смолян, е 
разпоредено да се отпише от актовите книги на недвижимите имоти - държавна собственост и се 
предаде в собственост на наследници на Б.Т.Т. имот пл. № …. в парцел .... - ОС "...." в кв..... с 
площ от 875 кв.м. по плана на с. П..  

Със Заповед № 21/28.01.2006г. на Кмета на Община Чепеларе е одобрено попълване на 
кадастралната основа с нов поземлен имот № ...., идентичен с имот № …, попадащ в улична 
регулация и нов поземлен имот № ...., идентичен с имот № …, попадащ в УПИ ....-ОС "....", в 
кв..... по плана с.П. с акт за непълноти /грешки/ в одобрен кадастрален план № … от 29.11.2005г., 
според кафяво защрихованите черти на приложената към тази заповед скица, която е неразделна 
част от заповедта. 

Със Заповед № 285/01.08.2011г. на Кмета на Община Чепеларе е одобрено попълване на 
кадастралния план на с. П. с нов поземлен имот № .... с площ от 875 кв.м., попадащ в УПИ .... – за 
ОС "....", в кв..... по плана с.П., одобрен със Заповед № РД 341/07.03.1985г. и ЧИ на ЗРП за кв. ...., 
одобрено със Заповед № 297/02.11.1993 г. на Кмета на Община Чепеларе, съгласно Решение № 
456/03.06.2010г. и скица № 122, издадена на 05.09.2006г., която е неразделна част от същото 
решение на ВКС според кафяво защрихованите черти на приложената към тази заповед скица, 
която е неразделна част от заповедта. 

От И.Б.Т. е изпратена покана до директора на Институт … „....“ гр. П., с която го е 
поканил доброволно в 7- дневен срок, считано от получаване на поканата да предаде 
фактическата власт върху имот пл. № .... с площ от 875 кв.м., включен в образуването на УПИ ....
 -за ОС ...., в кв. .... по плана на с. П. на законните наследници на Б.Т.Т. чрез него като 
изнесе от имота всички свои вещи, съоръжения и подобрения. Поканата е получена от ответника 
на 06.06.2019г.  



С Отговор № РД-11-297/19.06.2019г., адресиран до И.Т. ответникът е изразил становище, 
че процесния недвижим имот е част от целия държавен имот, представляващ публична държавна 
собственост. 

Издадено е удостоверение за данъчна оценка по чл. 3 ал.2 от Приложение № 2 към ЗМДТ 
изх. № 7110000428/21.05.2019г. данъчната оценка за имот ..... 

С Решение № 390/25.09.2002 г., постановено по адм. дело № 420/2002 г. по описа на 
Окръжен съд- Смолян е отменена заповед № 79/19.04.2001 г. на Кмета на Община Чепеларе, с 
която на основание чл. 6, т.7, във вр. с чл. 32 ал.1 т.2 от ЗТСУ във връзка с чл. 86а и чл. 72 от 
ППЗТСУ е утвърдено попълването на кадастралната основа с нови имоти с пл. №№ .... и .... за 
сметка на улица и имот пл. № ..., попадащ в парцел ....- ОС „....“, в кв. .... по плана на с. П., с 
технически констативен акт от 03.01.2001 г., според кафяво защрихованите черти на 
приложената към заповедта скица, като незаконосъобразна.  

Според писмо изх.№ 91-106/04.02.2005г. на министъра на Министерство на земеделието 
и горите, изпратено до Областния управител на област Смолян с копие до Директора на 
Института … гр. П., Институтът … гр. П. управлява и води в баланса си недвижим имот, 
находящ се в землището на с. П., община Ч., обл. С., представляващ терен с площ 8200 кв.м. и 
построените в него сгради. За имота е съставен Акт за частна държавна собственост № 
567/05.03.2001 г. и моли на основание чл. 72 от Закона за държавната собственост да допусне 
поправка на явна фактическа грешка в АДС № 567 от 05.03.2001 г. като отбележи, че характера 
на собствеността в акта е публична държавна собственост. 

Представени са по делото Акт за частна държавна собственост № 567/05.03.2001 г., Акт 
№ 25/23.01.1987 г., Акт № 2586/28.05.2005 г. за публична държавна собственост. 

Според писмо изх. № 182/15.03.1993г. на Управление „Земя и земеползване“ изпратено 
до Общинска поземлена комисия гр. Чепеларе и Институт … „....“ гр. П. във връзка със 
стопанисваните земи от НИЗК „....“ гр. П. за Опитна станция по селекция и сортоподдържане на 
картофите с. П., земите са отчуждени на основание чл. 8 ал.2 от ЗООЗП по реда на ЗТСУ със 
Заповед № 9 от м. юли 1978 г. на ОНС гр.Смолян и се намират в регулацията на с. П..  

Със Заповед № 83/30.05.1977 г. на арх. П. е утвърдено уширение терена на ИЗК „....“ за 
сметка на парцели …и … в кв. … и закриване на улица с О.Т. 177-109. 

С Решение № 114/18.12.2007г., постановено по гр. дело № 65/2006г. по описа на РС- 
Чепеларе е отхвърлен предявения от И.Б.Т.,  Н.Б.Г., Д.Б.К., С.Г.Т.- всички със съдебен адрес: гр. 
П. чрез адв. М.П. иск с правно основание чл. 97 от ГПК за признаване за установено спрямо 
Институт ...„....“ гр. П., представляван от директора С.М., И.П., Д.С., А.С., А.Ш. и П.К.- всички от 
с. П., че са собственици по наследство на следните недвижими имоти: № ... и ... кв. .... и кв. ... по 
кадастралния план на с. П. от 1999 г. и идентични с имоти 1/.... и 2/.... в кв. .... по плана на с. П. от 
1985г. /сега действащ/ с площ от 1.175 дка. Решението е потвърдено с Решение № 
617/19.01.2009г., постановено по ВГД № 291/2008г. по описа на Окръжен съд- Смолян. С 
Решение № 456/03.06.2010 г., постановено по гр.д. № 835/2009г. на ВКС е отменено Решение от 
19.01.2009 г. постановено по гр. д. № 291/2008 г. по описа на Смолянски окръжен съд в частта, с 
която искът е отхвърлен за 875.00 кв. м., съставляващи имот пл. № ...., включен в образуването на 
УПИ ...., в кв. .... по плана на с. П. и вместо него е признал за установено по отношение на 
Институт .... гр. П., че С.Г.Т., Н.Т.С. и Д.Б.К. са собственици на 875.00 м., съставляващи имот пл. 
№ ...., който е включен в образуването на УПИ .... -за ОС ...., в кв. ...., по плана на с. П., която част 
е повдигната в жълто на скица № 122 издадена на 05.09.2006 г. (л. 60 от гр. д. № 65/2006 г.), 
която приподписана от състава на съда се счита неразделна част от решението. Оставя в сила 
решението в останалата част, с която искът е отхвърлен за разликата над 875.00 кв.м. от същия 
УПИ като неоснователен. Към решението е приложена Скица № 122/05.09.2006г. като неразделна 
част от решението. 

По делото е представена преписка от Община Чепеларе към заповедта, с която в 
кадастралния план е нанесен имот пл. № ...., подробно описани по опис документи. 

От заключението на вещото лице инж. М.А.Т. по допуснатата и назначена съдебно-
техническа експертиза /СТЕ/, съдът прие за установено, че: 1. Със Заповед № 285/01.08.2011г. на 



Кмета на Община Чепеларе е попълнена кадастралната основа на с. П. с имот пл. № ...., кв..... с 
площ 875 кв.м. Имот пл. № .... представлява част от ливада с площ 1.175 дка, описана като имот 
№ ... в решение № 885/10.03.2000г. на ПК - гр. Чепеларе. На комбинирана скица имот пл. № .... 
вещото лице е тонирал в жълт цвят. 2. От направения оглед на място вещото лице установило, че 
част от имота представлява затревена площ, на която няма оставени вещи. В друга част от имота 
има изградени елементи на вертикалното планиране в частност - вътрешно ведомствен път, който 
започва от реализираната улична регулация между о.т.596 и о.т. № 607, преминава през 
процесния имот и достига до изградените сгради в УПИ .... - за ОС „....", кв. .... по рег. плана с. П. 
от 1985 г. /в одобрения със Заповед № 96/18.07.1978г. ген. план, подхода е проектиран/. През 
процесния имот минава канализацията на Опитната станция –заустването в канализационната 
система на с. П. - строителна документация за заустването на отпадните води при проверката в 
Община Чепеларе не са открити. Констатациите вещото лице е изобразил на комбинирата скица. 
3. От направената проверка в отдел „Териториално и селищно устройство" на Общината 
Чепеларе, вещото лице установило, че за с. П. има одобрени два кадастрални и регулационни 
плана, рег. план на с. П. одобрен със Заповед № 2643/03.07.1937г. и ЗРП на с. П. одобрен със 
Заповед № РД-341/07.03.1985 г. 4. С Решение № 885 от 10.03.2000 г. е възстановено правото на 
собственост на н-ци на Б.Т.Т. върху имот - Ливада с площ 1.175 дка, находящ се в строителните 
граници на с. П. в местност „...", имоти № ... и № ..., кв..... и кв. ... от кадастрален план изработен 
1999 г. Решението е постановено на база удостоверение по чл.13, ал.4 от ППЗСПЗЗ /лист 10 от 
делото/ и комбинирана скица № 56/24.02.2000 г. /Приложение № 1/. Процесният поземлен имот 
№ .... с площ 875 кв.м. е попълнен в кадастралната основа на с. П. със Заповед № 285/01.08.2011г. 
/последна заповед касаеща процесния имот/ на Кмета на Община Чепеларе, като за основание е 
посочено Решение № 456/03.06.2010г. на ВКС, Решение № 00885/10.03.2000г. на ПК - гр. 
Чепеларе и Заповед № 261 - ДС/30.05.2000г. на Областен управител на Област Смолян за 
деактуване на държавен имот. Имот пл. № .... представлява част от ливада с площ 1.175 дка, 
описан като имот № ... в решение № 00885/10.03.2000г. на ПК - гр. Чепеларе. 5. Процесния имот с 
пл.№ .... сравнен с плана от 1937 г., изменен със Заповед № 83/30.05.1977 г., изменен със Заповед 
№ 96/07.1978 г., попада с цялата си площ в терен на ИЗК „...." /терен предвиден за изграждане на 
Международна опитна станция по селекция на картофите. Преди измененията на плана от 1937 г. 
процесния имот /имот пл.№ ..../ с цялата си площ е бил извън регулация и попада в част от имот 
пл.... с незатворени граници. По рег. план на с. П. от 1985 г., преди последващите изменения 
процесния имот попада в имот пл. ..., за който е отреден УПИ .... - за ОС „....", кв. ..... 6. Данни за 
уреждане на регулационни сметки по рег. план на с. П. от 1937 г. и рег. план от 1985 г. за 
процесния имот при проверката в Община Чепеларе не се установени. 7. От направената 
проверка в Община Чепеларе не са установени данни за отчуждителни процедури касаещи 
процесния имот пл. .... с площ 875 кв.м., който попада с 875 кв.м. в УПИ .... - за ОС „....", кв. .... по 
плана на с. П. от 1985 г., а сравнен с плана от 1937 г., изменен със Заповед № 83/30.05.1977 г., 
изменен със Заповед № 96/07.1978 г., попадащ с цялата си площ в терен на ИЗК „...." /терен 
предвиден за изграждане на Международна опитна станция по селекция на картофите - част от 
имот пл.№ ... с незатворени граници. 8. От направената проверка в Община Чепеларе не са 
установени данни за ТКЗС или друг вид селскостопанска организация, която да обхваща земите 
около с. П.. От направената проверка в Държавен архив - Смолян се установило, че през 1956 г. е 
учредено ТКЗС „...." с. П. с 86 души учредители /Приложение № 2/. В съхраняваните документи 
не са открити декларации за внесената земя. През 1958 г. се учредява ново обединено ТКЗС „...." 
в което влизат кооператорите от селата Орехово, Малево, Хвойна, Павелско и Студенец. В 
съхраняваните документи не се открити декларации за внесената земя за жителите на с. П.. 9. От 
направената проверка в Община Чепеларе и Държавен архив - Смолян не са открити данни 
процесния имот да е бил колективизиран, отнеман/отчуждаван фактически или юридически и да 
е включен в блок на ТКЗС. В съхраняваните документи в Държавен архив - Смолян не са открити 
декларации за внесената земя в ТКЗС от жителите на с. П.. 10. От направената проверка в 
Държавен архив - Смолян се установило, че през 1956 г. е учредено ТКЗС „..." с. П. с 86 души 
учредители. В съхраняваните документи не са открити декларации за внесената земя. През 1958 



г. се учредява ново обединено ТКЗС „..." в което влизат кооператорите от селата Орехово, 
Малево, Хвойна, Павелско и Студенец. В съхраняваните документи не са открити декларации за 
внесената земя за жителите на с. П.. Други данни по поставените въпроси не са открити при 
проверката в Община Чепеларе и Държавен архив - Смолян. 11. Процесния имот с пл.№ .... 
сравнен с плана от 1937 г., изменен със Заповед № 83/30.05.1977 г., изменен със Заповед № 
96/07.1978 г., попада с цялата си площ в терен на ИЗК „...." /терен предвиден за изграждане на 
Международна опитна станция по селекция на картофите. Преди измененията на плана от 1937 г. 
процесния имот /имот пл.№ ..../ с цялата си площ е бил извън регулация и попада в част от имот 
пл.... с незатворени граници. В разписната книга към плана от 1937 г. за имот пл.№ ... в графа 
собственик са записани З.и. /с черен цвят/, В.Х.М. -н.а.№ 63/23.05.1964 г. за 2 дка /с червен цвят / 
и Б.Т.Т. - договор за покупка от 01.02.1955 г. за 2 дка /с молив/. По рег. план на с. П. от 1985 г., 
преди последващите изменения, процесния имот попада в имот пл. ...., за който е отреден УПИ 
.... - за ОС „....", кв. ..... В разписната книга към плана имот пл.№ ... е записан на Институт „...."- 
Опитна станция. 12. От направения графичен анализ - комбинирана скица се установява, че 
процесния имот е идентичен с имота предмет на решение № 456/03.06.2010 г. по гр.д. № 
835/2009г. на ВКС и с описания, като имот № ... в решение № 00885/10.03.2000г. на ПК - гр. 
Чепеларе. 13. От направената проверка в Община Чепеларе не са установени данни за 
отчуждителни процедури касаещи процесния имот пл. .... с площ 875 кв.м., който попада с 875 
кв.м. в УПИ .... - за ОС „....", кв. .... по плана на с. П. от 1985 г., а сравнен с плана от 1937 г., 
изменен със Заповед №83/30.05.1977 г., изменен със Заповед № 96/07.1978 г., попадащ с цялата 
си площ в терен на ИЗК „...." /терен предвиден за изграждане на Международна опитна станция 
по селекция на картофите - част от имот пл.№ ... с незатворени граници. Към заключението е 
приложена комбинирана скица. 

Съдът възприема заключението на вещото лице като обективно и компетентно 
изготвено. 

От заключението на вещото лице инж. М.А.Т. по допуснатата и назначена допълнителна 
съдебно- техническа експертиза /ДСТЕ/, съдът прие за установено, че от направената 
допълнителна справка в Община Чепеларе и от представените допълнително документи се 
установило, че за процесния имот са издавани следните заповеди за попълване на кадастралната 
основа: Със Заповед № 79/19.04.2001г, е попълнена кадастралната основа с нови имоти с пл. №№ 
.... и .... за сметка на улица и имот пл. № ..., попадащ в парцел .... – ОС „....", в кв. .... по плана на с. 
П.. С Решение № 390/25.09.2002г. на Окръжен съд Смолян заповедта е отменена, а с Решение № 
5149/27.05.2003г. на ВАС, решението на окръжен съд е оставено в сила; Със Заповед № 
21/28.01.2006г. на Кмета на Община Смолян е попълнена кадастралната основа с нов поземлен 
имот № ...., идентичен с имот № ..., попадащ в улична регулация и нов поземлен имот № ...., 
идентичен с имот № ..., попадащ в УПИ .... ОС „...." в кв. .... по плана на с. П.. С протоколно 
определение от 16.12.2010г. на Окръжен съд - Смолян е прекратено производството по адм. дело 
№ 67/2006г. С определение № 4116/23.03.2011г. на ВАС е оставено в сила протоколно 
определение от 16.12.2010г. на Окръжен съд Смолян, с което в частта по жалбата на ...„...." – П., е 
прекратено производството по адм. дело № 67/2006г.; Със Заповед № 285/01.08.2011 г. на Кмета 
на Община Чепеларе е попълнена кадастралната основа на с. П. с имот пл. № ...., кв..... с площ 
875 кв.м. Имот пл. № .... представлява част от ливада с площ 1.175 дка, описана като имот № ... в 
решение № 00885/10.03.2000г. на ПК гр. Чепеларе. С Решение № 369/22.12.2011г. на 
Административен съд- Смолян е отменена Заповед № 285/01.08.2011г. на Кмета на Община 
Чепеларе. Във връзка с поставения въпрос № 2, ген. план одобрен със Заповед № 96/18.07.1978 г. 
вещото лице е съвместил с комбинираната скица, като за идентични точки при съвместяването е 
използвал ъглите на изградените сгради -гаражи и лаборатория, тъй като ген. план е изработен в 
локална координатна система. Точноста на съвместяването е в рамките на 0.6 m. От 
представените допълнително съдебни решения е видно, че за Заповед № 1/28.01.2006г. на Кмета 
на Община Смолян няма постановен съдебен акт за отмяна. От направения графичен анализ се 
установява, че част от изградения вътрешно ведомствен път /пътното платно и банкета от север/, 
с площ на частта 79 кв.м. попада в предвиждания път в ген. план. В комбинираната скица със 



светло зелен цвят вещото лице е показал границите на пътя по ген. план в участъка на процесния 
имот. Към заключението е приложена комбинирана скица. 

Съдът възприема заключението на вещото лице като обективно и компетентно 
изготвено. 

От показанията на допуснатият до разпит свидетел Т.А.Т. –първи братовчед с ищците, 
роден през ....г., ценени по реда на чл. 172 от ГПК, съдът прие за установено, че делото се води за 
имот, който се намира в местност „....”, „....” и „...”, която е една и съща местност, но с различни 
наименования. Б.Т. - негов чичо, заедно с калеко му В.М. след 1952 г. - 1953 г. закупил имота от 
З.И.. Имало построена стопанска сграда, сушилня, имало овощна градина със сини сливи и 
есенно време беряли и сушили сливите. Имотът представлявал нива, засадена с овощни дървета, 
в горния край имало затревена площ. Целият имот е бил над 3 дка. В.М. и Б.Т. разделили имота. 
Б.Т. ползвал този имот, събирал сено за животните, на единия край садял царевица, фасул и 
пшеница. След като го купили, го разделили още в началото. Б.Т. ползвал имота, откакто го 
закупил до преди да почине. ИЗК „....” взели имота и построили сграда - семепроизводствена 
станция за картофи след 1970 година, ИЗК ”....” започнала да строи станция. Имотът е заграден 
заедно с другите имоти. Всичко е заградено от улица до улица от ИЗК”....”. Преди ИЗК ”....” да 
вземат имота, Б.Т. не е заграждал имота, той го ползвал и не бил заграден. Последно свидетелят е 
минавал там през м.ноември 2020г. В момента има постройки, но те са нагоре. Върху имота на Б. 
няма постройки. Свидетелят е от с. П., но от 1961 г. до настоящем живее в с. Н. Баща му и майка 
му били в с. П., имали ливади, гледали животни и е ходил да помага на чичо му в този имот. 
Портала на ИЗК ”....” е пътя за х.”...”, откъм улицата. Влизал е в имота преди много години. 
Имотът на Б. започва от портала навътре към селото, към сградите на ИЗК ”....”. Върху неговия 
имот няма сгради, има осветителни тела. Сградата е на три етажа, вътре има баня и тоалетна.  

От показанията на допуснатият до разпит свидетел – Н.И.К.- родство по сватовство с 
ищците, които са първи братовчеди с жена му, роден през ...г., ценени по реда на чл. 172 от ГПК, 
съдът прие за установено, че имотът на ищците се намира в с.П. в м.”...”. Познава Б.Т., работили 
са заедно с него. Той имал нива в м.”...”, обща с В.М., с площ 3-4 дка. Б.Т. е купил имота от З.И. 
преди 1964г. Нивата е една, но е разделена на две. Дядото на свидетеля се казва В.М.. Къщата му 
е до парцела, построена през 1964 г. и Б. обработвал там земята. Б.Т. садял пшеница, картофи и 
други работи. Б. садял имота, докато ИЗК ”....” започнал да прави строежи и след това го 
заградили. Две години свидетеля работил в ИЗК ”....”. През 1980 г. и 1982 г. работил в ИЗК ”....”. 
Когато ИЗК ”....” започнали да правят строежите, тогава заградили имота. Когато работил 
свидетеля вече били заградили имота от долу пуснали път до къщите. Няма построени сгради в 
имота на Т.. До самите гаражи е имота на Т.. В селото имало ТКЗС. ТКЗС-то не е работило този 
имот. Голямата сграда е на три етажа. Има вода и тоалетни. Идвали трима души германци. Там 
имало и лаборатории, които използвали за селекция на картофи. Канализация, обратни води и 
шахти не минават през имота на Б.Т.. Има лампи. Токът влиза от трансформатора, който е на 
улицата. Има портал. Трансформаторът е близко до портала. Докато работел свидетеля в ИЗК 
”....” имало селскостопанска техника, която влизала през този портал. Имотът на Т. е до гаражите 
и не е застроен. От портала започва имота на Б.Т. и се простира до другата улица. 

От показанията на допуснатият до разпит свидетел В.Н.К., роден през ...г., без родство и 
дела със страните, съдът прие за установено, че знае за какво ищците водят делото. Живее в с.П.. 
Имотът, за който се води делото се намира в с.П., м.”....”. Тази местност има и други 
наименования, едни им викат „...”, а други „....”. Имотът е бил техен, закупен от бащата на 
ищците - Б.Т. от човек, който е живеел в с.П. и отишъл в гр.Пловдив. В момента имота е ливада. 
Д.К. и И.Т. нямат достъп до тази ливада. Имотът е заграден с колове и мрежа. Има два портала, 
които се заключват от ИЗК ”....”. В момента има един работник, който работи към ИЗК ”....”, той 
го отваря и заключва. Върху имота на ищците няма нищо построено. Когато се влиза от големия 
портал, от дясната страна до малкия портал е имотът на ищците. Има голям и малък портал. Там 
има работилница, гаражи, голяма постройка, където работили лаборанти към Института по 
селекция на картофите. На първия етаж има складове, лаборатории. Отгоре има бараки. Първо 
там работили докато направят новата сграда. Имотът в момента е ливада. Не се ползва за нищо. 



По-рано са го косили. ИЗК ”....” го дават под аренда. ИЗК ”....” от 1974 г., когато започнали 
работа, свидетелят отишъл войник. От една, две години ИЗК ”....” не коси имота. От 1974 г. 
имотът е заграден в границите, които познава. Там се струпвали материали, бил заграден и не 
можело да се влиза. От тогава и до сега го ползвали само ИЗК ”....”. Няма кой друг да го ползва. 
Института развивал някакви неща за картофите. Има лаборатории и картофохранилище. През 80-
те години се правели изследвания на картофите от германци. Има голяма сграда, която е на три 
етажа, има тоалетни, бани, мивки и канализация. Последно е ходил в имота преди 3-4 години. 
Само Института имали ключ за портала. В момента има един работник и той се грижи за имота, 
каквото му наредят от гр. Пловдив. И двата портала се заключват. Задния портал представлява 
врата, от която влиза работника. Там има техника, която влиза от големия портал, намира се от 
улицата. Трафопоста е извън портала, от другата страна на шосето. Както върви пътя за х.”...”, 
трафопоста се пада от лявата страна, а портала е от дясната страна. Пред гаражите и оранжериите 
има лампи. През този портал влиза техниката. Б.Т. ползвал имота докато ИЗК ”....” го взела и 
започнала да строи там. ИЗК ”....” започнала да прави площадката, нагоре е било ниви. Още в 
началото е заградено, защото се струпвали материали. В същия обем е заграденото, както е и в 
момента.  

От показанията на допуснатият до разпит свидетел Е.К.Н. - без родство и дела със 
страните, служител при ответника, ценени по реда на чл. 172 от ГПК, съдът прие за установено, 
че Институт „....” има база в с. П.. Това е станцията, създадена е през 1973 г. за съвместна 
научноизследователска работа по селекция на картофи между България и Демократична 
република Германия. Свидетелката присъствава лично когато имало такова сътрудничество и 
немски селекционери работили в станцията. Това е било през 1987 г. - 1988 г. Свидетелката 
започнала работа през м.10.1987 г. работила до 1988 г. След това прекъснала за три години, 
работила на друго място. От лятото на 1992 година до настоящия момент работи в станцията, на 
длъжност доцент към Институт ... „....”, който е част от Селскостопанска академия. От 2002 г. 
отговаря за научноизследователската работа, свързана с картофите в гр.П. и в с.П.. Станцията е 
създадена с цел съвместно сътрудничество за селекция на картофи. И в момента тази цел се 
изпълнява от българска страна, като основната дейност на института е да създава нови сортове 
картофи и изходен материал за селекция на нови сортове, да поддържа съществуващия генофонд 
от стари и местни сортове картофи. Има производствена част - сортоподдържане и 
семепроизводство на български сортове картофи. Познава базата в с.П. към настоящия момент. 
От 2019 г. до настоящия момент няма промяна в обема на базата. Базата е заградена. За 
границите от 2002 г., когато отговаря за работата в станцията те не са променяни. Оградата е 
телена, с бетонни колове. В триетажната сграда има изградена права и обратна вода и 
електричество. Сградата е масивна на три етажа, единия е приземен етаж, основно е зает с 
картофохранилище. На втория етаж са лаборатории. На третия етаж са спални помещения и 
кабинети. Канализацията и обратните води на сградата вървят към селото. Има изградени шахти, 
където се събира дъждовната вода. В задната част на гаражите има четири шахти. Порталът за 
входа към цялата тази територия, се намира откъм асфалтираната улица. Порталът е голям, тъй 
като за работата се използва трактор и прикачен инвентар към него, и селскостопанска техника, 
която е с извънгабаритни размери, така, че портала е над 3,5 м. - 4 м. Това е единствения портал 
за селскостопанската техника и влизането в територията на ИЗК „....”. Има вход откъм ул. ..... Той 
е само за пешеходци и по него не може да се достигне до картофохранилището, до складовите 
помещения и до гаражите. Има електрическо захранване за сградата и на парка около сградата. 
Близо до входа се намира електрическият трансформатор. Трафопостът е до портала. 
Съществуват четири осветителни тела, които се използват за осветяване на прилежащия терен и 
през нощта светят. От 2002 г. до настоящия момент единствено институт „....” ползва този терен. 
Посещава имота доста често. Събират се няколко месеца в годината. Порталът се заключва след 
работно време и се отваря на другата сутрин в 8 часа, когато започва работното време. Друг 
човек без изричното разрешение на института, не е влизал, за да ползва базата. В момента има 
един работник, който е в с.П.. Свидетелката и колежката й стоят там по три, четири месеца. По 
време на кампания идват по 15-20 човека работници от института, за да могат да рекултивират 



картофите. Понякога наемат и хора от с.Павелско и с.Хвойна. Има течаща и обратна вода в 
сградата. Асфалтовата улица минава по дължината на имота, по цялото протежение. Всяка 
година свидетелката е там по три, четири месеца. Използват изцяло картофохранилището. 
Използва лабораториите, когато се налага в зависимост от проектите, по които работят. 
Използват и легловата база, гаражите, складовите помещения и ремонтната работилница. В 
ремонтната работилница се правят ремонти на трактора и на служебната кола /УАЗ/. Имотът има 
денивелация от няколко метра. Най-ниската точка е входа, големия портал. От страната на 
улицата има по-голяма денивелация отколкото от другата страна. Най-ниската точка е портала. 
Пред централна сграда има асфалтова площадка, на която да обръща техниката. От портала до 
нея има асфалтов път.  

От показанията на допуснатият до разпит свидетел А.Г.Ш., на ... години, без родство и 
дела със страните, бивш работник на ответника, ценени по реда на чл. 172 от ГПК, съдът прие за 
установено, че знае, че делото се води за имот. Живее в с.П., къщата му е близо до имота. Има 
непосредствен поглед върху имота на институт „....” в с.П.. Познава имота, откакто са закупили 
парцелите през 1975 година. Там всичко е заградено. Редовно е там, съседи са с имота на 
института. Института се занимава с научноизследователска дейност. Имотът е заграден от 
института от 1975 г. и никой не може да влезе вътре, откакто е заграден имота до настоящия 
момент се ползва и владее от „....”. Там има една сграда - научната и гаражите. В тези сгради има 
вода и канализация. От шосето е главния вход и се влиза в „....” института ползват трактор и 
УАЗ, няма друг вход за техника. Има малка врата, от където влизат работници. От 1975 г. до 
настоящия момент освен институт „....” никой не е ползвал и владял този имот. Не е чул някой да 
е спорил с института и да мести оградите. Д. и И. водят дело, че навремето е било тяхно, но 
свидетеля не знае къде е бил техния имот. Петте къщи имат договор за строеж от институт „....” и 
тяхната страна, неговата къща е на запад от имота. Има трансформатор и всичко минава под 
земята. Където е портала минава електричеството. Има външни лампи и парково осветление в 
двора на „....”. Има човек, който отговаря, отключва и заключва вратата. Има машини, трактор, 
УАЗ. През периода м.май, м.септември и м.октомври, идвали хора от гр. Пловдив, докарвали 
работници, които вадили картофи на игрището. Теренът на „....” е ограден отвсякъде, граничи с 
улици. Има наклон към тези улици, но не навсякъде.  

Съдът намира, че предявеният иск по чл. 108 от ЗС е частично основателен и доказан, по 
следните съображения:  

Един от основните въпроси за разрешаване пред съда е дали е налице сила на пресъдено 
нещо, формирано с Решение № 456/03.06.2010 г., постановено по гр.д. № 835/2009г. на ВКС, 
постановено по установителен иск между Институт ... гр. П. и С.Г.Т., Н.Т.С., Д.Б.К.. Поначало, 
обективните предели на силата на присъдено нещо обхващат предмета на делото. Предметът на 
делото е спорното материално субективно право. Основанието и петитумът на иска 
индивидуализират спорното право. Всяко такова право се индивидуализира чрез юридическия 
факт, от който се поражда, чрез съдържанието си и чрез субектите на правоотношението. 
Разликата в петитума на двата иска изключва тъждеството им. Поначало, обективната 
идентичност между две дела има значение, не само когато се отнася до правото, предмет на 
новия процес, но и когато се отнася до право, което е преюдициално за предмета на новото дело. 
Обективно тъждество между делата би имало тогава, когато повторно се иска да се потвърди 
съдебно признатото право или пък неговата противоположност, така и когато се цели да бъде 
признато такова право, което е несъвместимо със съдебно отреченото. С Решение № 
456/03.06.2010 г., постановено по гр.д. № 835/2009г. на ВКС има произнасяне по въпроса на кого 
принадлежи правото на собственост за спорния имот, който е и предмет на разглеждане по 
настоящото дело спрямо Д.Б.К. – ищца в настоящото производство и ответника, но ищеца по 
настоящото дело И.Т. не е бил страна в производството по гр.д. № 835/2009г. на ВКС. Съгласно 
разпоредбата на чл.298, ал.1 ГПК посоченото съдебно решение № 456/03.06.2010 г., постановено 
по гр.д. № 835/2009г. на ВКС е задължително за страните и техните наследници и 
правоприемници, както и за съда. Това решение се ползва със сила на пресъдено нещо по 
отношение на страните по дадено дело, на техните наследници и правоприемници, а от гледна 



точка на обекта - досежно искането и основанието по исковата молба, както и досежно исканията 
и възраженията за подобрения и прихващания. Или, решението влиза в сила по въпроса за 
съществуването или несъществуването на дадено материално право, което е било предмет на 
спор между страните по делото. То не влиза в сила по отношение на отделни факти, приети за 
установени или неустановени с решението. Мотивите на ВКС по решение № 456/03.06.2010 г., 
постановено по гр.д. № 835/2009г. са решаващи /главни/, на тях е основано решението и те 
обвързват и настоящия съд по предявения иск по чл.108 ЗС в установителната му част спрямо 
ищцата Д.Б.К.. Делото приключило с влязлото в сила решение № 456/03.06.2010 г., постановено 
по гр. д. № 835/2009г. е с предмет признаване на собственост на основание чл. 97 ГПК /отм./, а 
второто, респ. настоящото е ревандикационен иск по чл. 108 ЗС и в двата случая основата на 
спора е недвижим имот с площ от 875.00 кв. м., съставляващи имот пл. № ...., който е включен в 
образуването на УПИ .... -за ОС ...., в кв. ...., по плана на с. П., и въпросът, по който има 
формирана сила на пресъдено нещо е в установителната част по чл.108 ЗС спрямо ищцата Д.Б.К.. 
Съдът следва да зачете признатото право на собственост на ищцата Д.Б.К. с решение № 
456/03.06.2010 г., постановено по гр.д. № 835/2009г. на ВКС спрямо полагащата й се 1/4 /една 
четвърт/ идеална част от този наследствен имот. 

Вън от горното, при иск по чл.108 ЗС следва да се докаже, че ищецът е собственик на 
вещите, предмет на иска на твърдяното от него придобивно основание; че вещите се намират във 
владение или държане на ответника и че ответникът ги владее или държи вещта без основание. 
Липсата на която и да е от тези предпоставки е основание, съдът да отхвърли исковата 
претенция. В тежест на ищцовата страна е да докаже обстоятелства от значение за 
основателността на иска. Правен интерес от предявяването на иска е налице при оспорване на 
ответника на претендираното от ищеца право. Ищците твърдят, че се легитимират като 
собственици на процесния имот въз основа на давностно владение, упражнявано от 
наследодателя им в периода от 1955 г. до 1965г., а и след това. Ответникът оспорва твърденията 
на ищците, че са собственици на процесния имот, заявявайки собственически права по 
отношение на процесният недвижим имот.  

Съгласно чл.77 от ЗС, правото на собственост се придобива чрез правна сделка, по 
давност или по други начини, определени в закона. За да се придобие право на собственост върху 
недвижим имот по давност, е необходимо в полза на владелецът да е изтекла 10 - годишна 
придобивна давност, предвид на това, че е недобросъвестно - чл.79, ал.1 ЗС. Върху имота 
владелецът да е установил фактическо владение. Това владение да е спокойно, необезпокоявано, 
непрекъснато. Давността е оригинерен способ за придобиване право на собственост, без значение 
е на кого е принадлежало това право преди. Съобразно правилата на чл. 154, ал. 1 ГПК, 
успешното провеждане на предявения положителен установителен иск за собственост, в тежест 
на ищеца е да установи, в условията на пълно и главно доказване, правото на собственост върху 
имота на твърдяното придобивно основание – наследство и давностно владение върху процесния 
имот в периода от 1955 г. до 1965г., а и след това. В тежест на ответника, при евентуално 
доказано право на собственост на ищците, е да установят противопоставимо тяхно право на 
собственост, породено на твърдяното основание, както и да изложат правоизключващи 
възражения, от които черпят благоприятни за себе си правни последици. За да е налице 
придобивното основание, следва да са се осъществили двата елемента от фактическия състав на 
придобивната давност, а именно, да е упражнявана фактическа власт върху имота в продължение 
на предвидения в закона срок; тази фактическа власт да е осъществявана с намерението за 
придобиване на вещни права върху имота съобразно дефиницията на чл. 68 ЗС. Процесния имот 
има характер на земеделска земя, която подлежи на възстановяване по реда на ЗСПЗЗ. Правото 
на собственост върху възстановени по реда на ЗСПЗЗ земеделски земи възниква от смесен 
фактически състав, който включва: право на собственост върху земята преди включването й в 
ТКЗС, включването й в ТКЗС или отнемането й при хипотезите на чл. 10 ЗСПЗЗ, наследствено 
правоприемство /в случай, че имотът се възстановява на наследници/ и административен акт - 
решение на поземлената комисия по чл. 18ж, ал. 1 ППЗСПЗЗ или по чл. 27 ППЗСПЗЗ при влязъл 
в сила план за земеразделяне. Решението на поземлената комисия в качеството на 



административен акт има за цел не да определи принадлежността на правото на собственост, а да 
индивидуализира обекта на правото, поради което то следва да се издаде, ако са налице всички 
предпоставки, дори да е подадено от лице, комуто не принадлежи правото на иска 
възстановяване на собствеността- аргумент от чл. 12, ал. 4 ЗСПЗЗ. Със завършването на 
административната процедура възниква и самото право на собственост, тъй като без обект, към 
който да са насочени е невъзможно възникването и упражняването на вещни права. От този 
момент се открива възможността да се иска ревандикация на вещта, като спорът ще се разреши 
предвид принадлежността на правото на собствеността към момента на отнемането или на 
включването на имота в ТКЗС, а в случаите, когато като придобивен способ се сочи давностно 
владение, както в конкретния случай - и съгласно нормата на чл. 12, ал. 7 ЗСПЗЗ- положителното 
решение на поземлената комисия определя правния интерес на ищците да искат ревандикация на 
спорния имот, след като докажат, че правото на собственост е принадлежало на тях, респективно 
на техните наследодатели. 

Внасянето на земята в ТКЗС прекъсва придобивната давност, и съобразно ограничението 
на чл. 5, ал. 2 ЗВСОНИ до влизане в сила на разпоредбата - 21.11.1997 г., придобивна давност по 
отношение на имоти, подлежащи на възстановяване не тече, като единственото изключение е 
регламентирано в чл. 12, ал.7 ЗСПЗЗ. Съгласно чл. 12, ал. 7 ЗСПЗЗ придобивната давност, 
започнала да тече в полза на владелеца на земеделска земя, който основава владението си на 
писмен договор, доброволна делба или друг писмен документ, не се прекъсва с включването на 
земите в трудовокооперативни земеделски стопанства, държавни земеделски стопанства или в 
други образувани въз основа на тях селскостопански организации. В конкретният случай следва 
да се вземе предвид нормата на чл.12, ал.7 от ЗСПЗЗ, с оглед твърденията в исковата молба като 
начален срок на давност е посочен- 1955г., основан на частен писмен документ - Договор за 
покупко-продажба от 01.02.1955г. и именно този срок е меродавен и следва да се приеме за 
начален, и не важи ограничението на чл. 5, ал. 2 ЗВСОНИ. По делото е установено, че договорът 
за покупко- продажба от 01.02.1955г. е истински документи той е сред документите, посочени в 
чл.12, ал.7 от ЗСПЗЗ. Следователно наследодателя на ищците е започнал да упражнява владение 
върху процесния имот въз основа на писмен договор, предвиден в чл.12, ал.7 от ЗСПЗЗ. 
Давността е продължила да тече, независимо от кооперирането на имота и правните последици, 
които законът свързва с нея следва да бъдат зачетени /Решение № 120/ 30.03.2011 г. по гр. д. № 
462/10 г., ГК, първо г.о. на ВКС по реда на чл. 290 от ГПК/. От събраните по делото писмени 
доказателства, вкл. двете технически експертизи /описани по –горе и не е нужно преповтарянето 
им/ и гласните доказателства, се установи частична основателност на иска. Доказа се, че 
наследодателя на ищците е придобил процесният имот по давност, упражнявайки фактическа 
власт върху имота преди кооперирането му. Разпитаните в производството свидетели Т., К. и К. 
разказват, че наследодателя на ищците Б.Т. е закупил имота от З.И.. Свид. Т.А.Т. твърди, че Б.Т. 
ползвал имота, откакто го закупил до преди да почине, преди ИЗК ”....” да вземат имота, Б.Т. не е 
заграждал имота, той го ползвал и не бил заграден. Свид. Н.И.К. твърди, че Б.Т. садял имота, 
докато ИЗК ”....” започнал да прави строежи и след това го заградили. Според свид. В.Н.К., Д.К. 
и И.Т. нямат достъп до тази ливада, тъй като имота е заграден с ограда от колове и мрежа от 1974 
г., от тогава и до сега го ползвали само ИЗК ”....”, като Б.Т. ползвал имота докато ИЗК ”....” го 
взела и започнала да строи там. Според свид. Е.К.Н. базата е заградена, за границите от 2002 г., 
когато отговаря за работата в станцията, те не са променяни, като оградата е телена, с бетонни 
колове. Според свид. А.Г.Ш., имота е заграден от института от 1975 г. и от тогава до настоящия 
момент се ползва и владее от „....”. От представените доказателства в производството се 
установява, че ищците се легитимират като собственици по наследство и давностно владение 
върху част от процесния имот. Депозирана е молба от ищците /л.93 по делото/ с твърдения, че 
всеки един от двамата притежава по 1/4 идеална част от правото на собственост върху процесния 
имот, доколкото това е и квотата им от наследството на наследодателят- Б.Т.Т.. В хода на 
протеклото съдебно производство ищците не са поискали изменение в този смисъл на петитума 
на иска, който е предявен за целия имот. Недопустимо е част от съсобствениците да упражнят 
правата по чл.108 от ЗС вместо останалите собственици и/или съсобственици, както и липсват 



доказателства ищците да са собственици на целия имот, за това иска за разликата над 1/4 ид. част 
на всеки един от ищците по отделно до претендирания в цялост имот е неоснователен и 
недоказан. Ищеца И.Т. е придобил собствеността върху полагащата му се една четвърт идеална 
част от този наследствен имот по давност и с оглед разпоредбата на чл. 12, ал. 7 от ЗСПЗЗ, когато 
придобивна давност е започнала да тече в полза на владелеца – наследодателя му Б.Т., който 
основава владението си на писмен договор, чрез владение, упражнявано за 10-годишен срок, 
считано от 1955г. до 1965г. този период е изтекъл преди коопериране на имота, поради което 
ищеца И.Т. като наследник на купувача по писмения договор е придобил собствеността върху 
процесния имот съобразно полагащите му се идеални части. 

Приключило е и административното производство по възстановяване на собствеността с 
конститутивно решение на ПК - Решение № 00885/10.03.2000г. на ПК гр.Чепеларе на 
наследниците на Б.Т.Т. в стари реални граници, върху ливада от 1.175 дка, находяща се в 
строителните граници на село П. в местността "...", имоти № ... и .... в кв..... и ... от кадастралния 
план изработен 1999г., при граници: В.Х.М., улица, Н.К., н-ци на А.Д.К., улица, ОС "...." и улица, 
който имот е идентичен /СТЕ/ с поземлен имот № .... с площ от 875 кв.м., който попада с 875 
кв.м. в УПИ .... - за ОС "....", в кв..... по плана на с. П., при граници: улица, ПИ № ...., улица и ПИ 
№ .... По делото липсват данни решението на ПК да е обжалвано, има заверка на решението, че 
същото е влязло в законна сила на 24.03.2000г. в тази връзка не са основателни изложените 
съображения на ответника, че решението на ПК е нищожно, тъй като е постановено по 
отношение на имот, който не попада в приложното поле на ЗСПСС. Липсват доказателства 
процесния имот да е отчужден по надлежния ред, респ. да се счита за държавна собственост. 
Доказаха се и останалите две предпоставки за частичното уважаване на иска - ответника ползва 
процесния имот, който го е заградил с ограда, но не се доказа, че процесния имот се 
ползва/владее от ответника на годно правно основание. 

Всичко гореизложено обосновава извода, че предявеният иск по чл.108 от ЗС е частично 
основателен и доказан, поради което следва да се признае за установено по отношение на 
ответника, че ищеца И.Т. е собственик на 1/4 идеална част от Поземлен имот № ...., с площ от 875 
кв.м., който попада с 875 кв.м. в УПИ .... - за ОС "....", в кв..... по плана на с. П., при граници: 
улица, ПИ № ...., улица и ПИ № ..., повдигнат в жълт цвят на скица по СТЕ /л.210 по делото/, 
/спрямо ищцата Д.Б.К. има СПН с Решение № 456/03.06.2010 г., постановено по гр.д. № 
835/2009г. на ВКС/, да се осъди ответника да предаде на ищците фактическата власт/държането 
върху същия поземлен имот, който държи без да има правно основание, като ще следва да се 
отхвърли иска в останалата част, за разликата над уваженият от 1/4 идеални части на всеки един 
от ищците от Поземлен имот № ...., с площ от 875 кв.м., който попада с 875 кв.м. в УПИ .... - за 
ОС "....", в кв..... по плана на с. П. до претендирания имот в цялост, като неоснователен и 
недоказан. 

Относно разноските: 
Двете страни претендират за разноски. Ищците са направили разноски в общ размер на 

1397.90 лева, ответника е направил разноски в размер на 1650 лева. На основание чл. 78, ал.1 от 
ГПК с оглед частичното уважаване на иска ответника дължи на ищците разноски и на основание 
чл. 78, ал.3 от ГПК с оглед частичното отхвърляне на иска ищците дължат на ответника разноски, 
поради което направените в производството по делото разноски остават за страните така, както 
са направени. 

 
ВОДИМ ОТ ГОРНОТО, ЧЕПЕЛАРСКИ РАЙОНЕН СЪД 
 
Р Е Ш И : 
 
ПРИЗНАВА ЗА УСТАНОВЕНО по отношение на ИНСТИТУТ .. „....“ гр. П., Булстат: 

...., със седалище и адрес на управление: гр. П., район ..., ул. ..., представляван от директора 
Д.Г.Г., че И.Б.Т. с ЕГН ..., с адрес: гр. П., ж.к. ..., ет...., ап. ... е собственик на 1/4 идеална част от 
Поземлен имот № ...., с площ от 875 кв.м., който попада с 875 кв.м. в УПИ .... - за ОС "....", в кв..... 



по плана на с. П., при граници: улица, ПИ № ...., улица и ПИ № ..., повдигнат в жълт цвят на 
комбинирана скица към СТЕ /л.210 по делото/ и ОСЪЖДА ИНСТИТУТ ... „....“ гр. П., Булстат: 
...., със седалище и адрес на управление: гр. П., район ..., ул. ..., представляван от директора 
Д.Г.Г. ДА ПРЕДАДЕ на И.Б.Т. с ЕГН ..., с адрес: гр. П., ж.к. ..., ет...., ап. ... и Д.Б.К. с ЕГН ..., с 
адрес: гр. С., ул. ..., ет. ..., ап. ... фактическата власт/държането върху същия поземлен имот, който 
държи без да има правно основание, като ОТХВЪРЛЯ иска в останалата част, за разликата над 
уваженият размер от 1/4 /една четвърт/ идеални части на всеки един от ищците от Поземлен имот 
№ ...., с площ от 875 кв.м., който попада с 875 кв.м. в УПИ .... - за ОС "....", в кв..... по плана на с. 
П. до претендирания в цялост имот КАТО НЕОСНОВАТЕЛЕН И НЕДОКАЗАН. 

Комбинираната скица към СТЕ /л.210 по делото/ е неразделна част от решението. 
РЕШЕНИЕТО може да се обжалва от страните пред СмОС в двуседмичен срок, считано 

от получаване на съобщение..... 
 


